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Kiresellegsme siirecinde kiiltiirel yapilarin déntgumi, giniimiiz sosyal bilimlerinde
kimlik, aidiyet ve temsil sorunlarinin tartigilmasinda merkezi bir konuma sahiptir.
Bu baglamda Byung-Chul Han'in Hiper-Kiiltiirellik: Kiiltiir ve Kiiresellesme adli eseri,
kilttri sabit ve biittinciil bir alan olmaktan ¢ikarip, farkli zaman ve mekanlarin icice
gectigi dinamik bir ag olarak ele almasiyla dikkat ¢cekmektedir. 1959 yilinda Guney
Kore’de dogan Byung-Chul Han, Almanya’da felsefe egitimi almig bir entelektiieldir.
Berlin Sanat Universitesi'nde felsefe ve kiiltiirel kuram dersleri veren yazar, 6zellikle
modernite, teknoloji, iktidar, kiltur ve toplumsal déntsim tizerine gelistirdigi
elestirel analizleriyle taninmaktadir. Han'in 6zellikle bu eserinde yaptig: hiper-kultur
kavramsallagtirmasa, kiltiirel farkliliklarin yalmzca yan yana varhigini degil, aym
zamanda birbirini 6ztimseyerek yeni bir butiin olusturmasini da vurgulamaktadir.
Eser bu yonuyle kiiresellesme-kultiir iligkisini elegtirel ve 6zgiin bir teorik diuzleme
tagimaktadir.

Han’in metninin temel problematigi, kaltirin, kiresellesmenin etkisiyle koklu
olarak degismesidir. Kaltiir artik tutarli ve simirlandirilmig bir batiin olarak var
olamamaktadir ve bunun sonucunda zaman-mekan katmanlarinin i¢ ice gecerek her
seyin hizla 6ziimsendigi yeni anlamlar iireten akigkan bir yapiya evrilmistir (Bauman,
2015, s. 14). Han bir yandan bu déntgumi analiz ederken bir yandan da siirecin
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nasil kavramsallagtirilmasi gerektigi iizerinde durmaktadir. Bu problematige iligkin
olarak Han, yerel/evrensel, bilindik/egzotik gibi geleneksel karsitliklarin gecerliligini
sorgulamakta ve mozaige dénen bu ¢ok kiltirlilak séylemlerini Bati-merkezli
normlar tizerinden elegtirmektedir (s. 16). Bu baglamda kiiltiirel kargilagmalarin
bir y1gin haline gelmesinin ve 6ziimsenme siireglerinin a¢iklanmas: gerektigini
one strmektedir. Zira bu degisimden itibaren kiltirun geleneksel uslup ve/veya
sunumlarinin tutarh bir butiin olarak algilanmas: zorlagmigtir. Bitytuk anlatilar
olarak tanimlanan hikaye, mit, din, ideoloji gibi tek bir deger sistemi (Lyotard,
2013, s. 8-9) artik kiiltiirti bir arada tutmakta yetersiz kalmaktadir ve kiiltiir tim
sinirlarindan tagarcasina genigleyerek hiper-kiiltiirel bir yap: kazanmigtir (s. 17).
Giinumiuz metropollerinde bir sanat galerisinde Dogu Asya motifleriyle Afrika
desenlerinin ayn1 anda var olmasini hiper-kiiltiirel bir durumdur. Bu durum farkh
cografi ve tarihi kokenlerden gelen 6gelerin aralarinda kopukluk olmadan yan yana
bulunmasinin bir yansimasidir. Bu baglamda Han, kiltira bir etkinlikler toplami
ve hareket alani olarak tanimlayarak, “hiper” 6n ekiyle kiiltiirde siirekli bir etkinlik

ve birikim siireci oldugunu éne siirmiistir (s. 10).

Diger yandan Han, ginumuz kultirinia ¢ok kultirlaluk gibi kavramlarla
tanimlamay: elestirmektedir. Ona goére bu terimler Bati merkezli normlara
dayanmaktadir ve milliyetcilik, sémiirgecilik gibi tarihi temellere sahiptir. Karsilik
olarak hiper-kiiltiirde yogun bir 6ziimseme 6ne ¢ikmaktadir. Geleneksel “6teki”
algis1 6nemini yitirirken, farkl kaltarel 6geler birbirini hizla 6ztimseyerek kiltirel
farkliliklarin i¢ ice ge¢mesine yol agmaktadir (s. 57). Han, kaltarel etkilegimi cokluk
ve otesizlik kavramlariyla degil, bu 6gelerin i¢sel birlesimi ve birikimi tizerinden
tanimlamaktadir. Bu durumda artik kimlik ve anlatilar cok katmanhdir. Diger bir
ifadeyle, geleneksel deger ve anlati iligkileri ortadan kalkmigtir.

Han eserdeki yirmi kisa denemede hiper-kiltir kavramini ¢ok yénli bir zeminde
ele almaktadir. Bu zeminin ortak noktas: aidiyetlerden kurtulmus, 6zgurlik pesinde
ve her anlamda sabit olmayan bir ¢znelliktir. Han, hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde hareketliligi vurgulayarak bir 6nceki ¢agin anlayiginin aksine akigkan bir
kimlik formunu tanimlamaktadir. Bu yéntem tizerinden zengin bir kiresel kiltir
betimlemesi yaparak kiiltirlerin farkl iceriklerini bir arada tagiyan akigkan yapiy:
gostermeye calismigtir (s. 45, 57). Bu agamada gastronomiden sanata, turizmden
teknolojiye, dilden duyguya kadar giindelik hayatin parcasi haline gelen ve kiiltiiri
olugturan unsurlara yer verdigi gorulmektedir.

Eserin en giicli yonlerinden biri, Han'in diger ¢alismalarinda gérmeye alisgtk
oldugumuz disiplinleraras: analizleridir. Eserde Hegel'den Kant’a, Heidegger'den
Nietzsche’ye, Leibniz’den Gadamer’e, W. Benjamin'den Herder’e, Schiller’den Rilke’ye,
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G. Ritzer'den Eco’ya kadar genis bir digiiniir yelpazesine atif yapilmaktadir. Kitaptaki
entelektiiel cesitlilik, metni kavramsal agidan zenginlestirmektedir ve disiplinleraras:
analizleri sayesinde Han'in gériisleri hem giincel hem de tarihsel ve eklektik bir derinlik
kazanmaktadir. Bu isimlere atif yaparken kiltiirel déniisim vurgulanmaktadir.
Kuramsal diizeyde kiiltir kavramini medya, iletigsim ve kimlik teorileriyle iligkilendiren
(s. 73) yazar, kitabin temel kavrami olan hiper-kiltiir terimini olugtururken iletigim ve
medya teknolojileri literatiiriinde uzun zamandir kullanilan hiper-metin (hypertext)
kavramsallagtirmasindan esinlenmigtir (s. 16). Hiper-metin, biligim ve internet
teknolojilerinin olusturdugu dijital evrenin kiltiiri nasil yeniden sekillendirdigini
analiz eden bir kavramsallastirmadir (Ozdemir, 2025, s. 1142).

Eserin en gii¢la yonlerinden biri, Han'in kurdugu edebi tsluptur. Han, tim
eserlerinde oldugu gibi metafor ve aforizmalar iceren canli bir tslup kullanmigtir.
Ginltuk yasamdan aldig1 bircok unsuru ¢arpic: imgelerle sentezleyerek karmagik
fikirleri akilda kalic1 hale getirmektedir. Kilturler aras: iligkilerin bitmeyen birikim
ve kaynagma mantig1 anlaminda gelen “hiperlog” veya hiper-kiiltiirde koksiizlesmis,
amacini yitirmis ama dolagimda kalmaya devam eden kiltiirel unsurlari simgeleyen
“odradek” bunlardan ikisidir. Kitaptaki bu gii¢lii retorik zenginlik, soyut teorileri
somut imgelerle birlegtirerek okuyucunun zihninde canh gérsellere dénustirmektedir.
Béylece kitap, sadece akademik cevreleri degil entelektiiel ve edebi egilimleri olan
genel okuyucu i¢in de tatmin edici bir anlat: sunmaktadar.

Ttam bunlarin yaninda Han'in en spesifik 6zelliklerinden biri Bat1 diistiincesine
yonelik elestirel tavridir. Bu caligmasinda da yer alan elestirel uslup, eserin
gucli yonlerinden bir digeridir. Dolayisiyla yazar, mevcut kiltirel paradigmalar:
sorgulamaktan ¢ekinmemistir. Ornegin ¢ok kiiltiirliliigi elestirdigi bolimde bu
kavramin Bati merkezli bir normu temsil ettigini acikca vurgulamistir (s. 57).
Metindeki elegtirel perspektif, okuyucuyu modernite anlayiginin temelini olugturan
kaltar politikalarini ve kimlik tanimlarini yeniden diigiinmeye sevk etmektedir. Bu
yoniiyle Han'in ¢aligmasi, mevcut durumu sadece betimlemekle kalmayarak, ayni
zamanda sorgulamakta ve doniistirmeyi 6neren goriisler ortaya atmaktadir. Ayrica
Han’in diger eserlerindeki kaltiir ve iktidar analizleriyle de tutarli olarak, hiper-
kaltar kavraminda neoliberal déoniisamleri de ima eden géndermeler yer almaktadar.
Bu 6zelligi, Han'in eserlerini bir butinlik icinde okunmasinin mamkin oldugunu

gostermektedir.

Yukaridaki giiglit yonlere karsi, eserde elestiriye acik olan baglamlar da
bulunmaktadir. Ik olarak, hiper-kiiltiir kavrami bircok postmodern teorinin toplami
goriintisi vermektedir. Ornegin Lyotard’in “biiyiik anlatilarin sonu” 6nermesi veya
Deleuze ve Guattari'nin bilgi ve diigtincenin hiyerarsik olmayan, ortada ve ok merkezli
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olan, bagi ve sonu bulunmayan, ag haritasina benzer bir yap: dedikleri (Saka ve
Erkenez, 2022, s.175) “rizom modeli” gibi goriisler (s. 34) incelenmigtir. Bu durum,
hiper-kiltiirt var olan teorilerin yeniden “paketlenmesi” gibi gosterebilmektedir. Diger
bir ifadeyle, bu durum Han'in yeni bir sey séylemedigi, mevcut literatirii yeniden
soyleyerek aktardig elestirisine maruz kalma potansiyeli tagimaktadir. Ancak “Han’'in
katkisi, tamamen 6zgiin bir teori iddias: degildir. O, farkli kuramsal miraslar stratejik
olarak birlegtirerek guiniimiiz kultirintn akigkan dogasini kavramsallagtirmaktadr.

Metindeki elegtiriye acgik diger bir nokta, ampirik yéntunin bulunmamasidir.
Han goriiglerini teorik ¢ikarimlar ve metaforlarla desteklemekte ve somut 6rnekler
veya vaka analizleri sunmak yerine kaltiiriin durumunu genel gozlemlerin felsefi
yorumlamalariyla anlatmaktadir. Bu baglamda Han’in ampirik veri yerine diistinsel
analiz iceren yontemi teorik indirgemecilik seklinde tanimlanabilir. Bu yaklagim,
hiper-kiiltiir kavraminin gercek dinyadaki izdiigiimlerini sinamay: zorlagtirmaktadir.
Ancak, kavramsal olarak zengin bir icerik sunmaktan ibaret olan Han'in denemeci
uslubuyla ortaya attig1 hiper-ktltiran izdasumlerini sinamak i¢in ayrica vaka
calismalar: yapilabilir.

Ugiincii olarak, Han kiiltiirel doniisiimii esasen teknoloji, iletisim ve medya
temelli siireclerle aciklamigtir. Oysa kiiltiriin sekillenmesinde politik, ekonomik
ve tarihsel dinamikler de biiyiik rol oynamaktadir. Kilttura bir iletisim ag1 veya
simgesel dolagimlar butiint olarak gérmek, toplumsal iktidar yapilarini, ekonomik
cikarlari veya ideolojik giicleri geri planda birakma riski tagimaktadir. Bu agidan hiper-
kalttr kavrami kiltiirel cesitliligi kavramakta zengin gibi gériinse de, bu ¢esitliligin
ardindaki gug iligkilerini ve toplumsal etkilegsimleri yeterince agiklamaktan uzak
oldugu séylenebilir. Bu baglamda hiper-kultirtun ideolojik yonlerini ve neoliberal
giic mekanizmalarini daha gérunir kilmak icin yeni ¢aligmalar konuya anlamsal
derinlik katacaktir.

Ayrica Han'in denemeci dili genellikle elestirel tanimlama ve kavramsallagtirma
ile sinirhidir. Dolayisiyla uygulamaya yonelik 6neriler sunmak kitabin formu ve
yazarin islubuna uygun degildir. Yine de Han'in metinleri, pratik politika énerileri
sunmamakla birlikte, hiper-kaltiir analizlerinin ¢ikarsamalari, cok katmanl kaltir
yapisini korumayi hedefleyen stratejilere, kiiresel-yerel etkilesim odakli uygulamalara
ve dijital platformlarda kiltiirel ¢esitliligi destekleyecek diizenleyici egitsel yontemlere
onciilik edebilir.

Tim bunlarin yaninda, Han'in hiper-kiltir tasavvurunun ideolojik oldugu da
sOylenebilir. Kiiltiirel akiglarin egit derecede etkili kabul edildigi bir evrenselcilik
imgesi olugturmasi, gercek politik-ekonomik gii¢ farkliliklarini goéz ardi edebilme
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riskini barindirmaktadir. Han'in betimledigi senaryo bir yandan iyimser bir kuresel
melezlesme vizyonunu sunarken, diger yandan neoliberal esitsizlik ve hegemonik
yapilari arka plana itebilmektedir. Yani hiper-kiltir kavrami, giizel bir titopya gibi
goriinse de hem destekleyici hem elestirel degerlendirmeyi hak eden karmagikliklara
isaret etmektedir.

Eser, kiiltiirin degisimi ve sinir tanimaz dogast fikrini hem destekleyen hem
sorgulayan ¢ok boyutlu bir perspektif sunmaktadir. Okuyucu, kiiltiurel melezligi
anlamanin yani sira muhtemel karg argiimanlari da degerlendirme imkani bulmaktadur.
Bu yoniiyle Han'in caligmasi, cagdas kiiltir degerlendirmelerinde canli bir tartigma
platformu kazandirmaya yonelik 6zgiin bir eserdir. Han'in kullandig: giglii metaforik
dil caligmay1 6zgiin ve guglu kilmaktadir. Bu guiglii yonlerine ragmen ampirik ve
ekonomi-politik yénden eksik yonleri oldugu seklinde elestirilebilir ancak eserin
bir deneme oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda hem destekleyen hem elegtiren
yaklagimlar i¢in kapsamli bir diigiinsel zemin sunan eser, giigli metaforik ve kapsaml
dil kullanimi ve moderniteyi elegtirel perspektiften analiziyle kiltar-kiiresellesme
iligkisine felsefi ve terminolojik katki sunmaktadir. Sonug olarak, eser, kiilturel
cesitliligin cogullagmasi ve homojenlesmesi ikilemi tizerinden yaptig: tartigmalarla
kalttriin karmagikhigini kavramamiza yardimci olurken, ayni zamanda bu akiglarin
toplumsal ve ekonomi-politik kogullarini da birlikte ele almamiz gerektigini hatirlattig:
icin 6nemlidir.
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